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Zpráva o hodnocení a posouzení nabídek  

a protokol o jednání hodnoticí komise 

  

Zadavatel Město Velké Opatovice, sídlem Zámek č. 14, 679 63 Velké Opatovice, IČO: 00281247 (dále 

jen „zadavatel“) pověřil níže uvedenou hodnoticí komisi v souladu s ust. § 42 a souvisejících zákona 

č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, v aktuálním znění (dále jen „zákon“), o vyhotovení 

následující zprávy o posouzení a hodnocení nabídek, jejíž součástí je i posouzení splnění podmínek 

účasti u nabídky, která byla vyhodnocena jako nejvýhodnější, jakož i protokol o jednání hodnoticí 

komise v uvedené věci. 

1. Identifikace veřejné zakázky 

Název veřejné zakázky: „Vnitřní vybavení – Vybavení učeben II“ 

Režim veřejné zakázky: nadlimitní veřejná zakázka na dodávky  

(dále jen „veřejná zakázka“) 

2. Složení hodnoticí komise: 

 

1. Miroslav Hartl 

2. Jiří Richtr, DiS 

3. Miloslav Krejčíř 

Pozn.: pokud je názor, resp. závěr členů hodnoticí komise společný, je v textu uvedeno sousloví, všichni 

členové hodnoticí komise“ nebo „hodnoticí komise“. 

Všichni členové hodnoticí komise svým podpisem této listiny čestně prohlašují, že nejsou ve střetu 

zájmů k níže uvedeným dodavatelům ani veřejné zakázce v souladu ust. § 44 zákona, tj. zejména 

nemají v předmětné veřejné zakázce zájem získat osobní výhodu nebo snížit majetkový prospěch 

zadavatele. 

3. Postup hodnoticí komise při posouzení a hodnocení nabídek 

Zadavatel ve lhůtě pro podání nabídek obdržel nabídky tří (3) účastníků zadávacího řízení, a to 

(uvedeny v pořadí, v jakém byly přijaty): 

1) KXN CZ, s.r.o., sídlem Říčařova 611/30, 503 01 Hradec Králové, IČO: 28784111; 

2) Colsys s.r.o., sídlem Buštěhradská 109, 272 03 Kladno, IČO: 14799634; 

3) T O P SERVIS, s.r.o., sídlem Bayerova 798/29, 602 00 Brno, IČO: 25349490. 

Všichni členové hodnoticí komise seznali, že údaje uvedené v čl. II závazného návrhu smlouvy o dílo, 

respektive její příloze B – Cenový rozpad, odpovídají číselně vyjádřitelným kritériím hodnocení, kterými 

byla stanovena celková nabídková cena s váhou 100 %.  
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a) Hodnocení nabídek 

Hodnoticí komise v souladu s čl. 6 zadávacích podmínek hodnotila nabídky dle jejich celkové nabídkové 

ceny v Kč bez DPH tak, že nabídky seřadila vzestupně od nejnižší (čím nižší cena, tím výhodnější 

nabídka). 

Výsledné pořadí nabídek po provedeném hodnocení: 

Celkové 
pořadí 
nabídek 

Identifikace účastníka Nabídková cena v Kč 
bez DPH  

1. T O P SERVIS, s.r.o., sídlem Bayerova 798/29, 602 00 Brno, IČO: 
25349490. 

568.850,-  

2. Colsys s.r.o., sídlem Buštěhradská 109, 272 03 Kladno, IČO: 
14799634 

646.850,- 

3. KXN CZ, s.r.o., sídlem Říčařova 611/30, 503 01 Hradec Králové, 
IČO: 28784111 

677.046,- 

b) Posouzení nabídek a kvalifikace 

Hodnoticí komise bude dále posuzovat pouze nabídku účastníka zadávacího řízení, jehož nabídka se 

umístila v hodnocení na prvním místě, a to společnosti T O P SERVIS, s.r.o., sídlem Bayerova 798/29, 

602 00 Brno, IČO: 25349490 (dále také „TOP SERVIS“) 

Posouzení obsahu nabídky 

i. Hodnoticí komise nejprve posuzuje obsah samotné nabídky a konstatuje, že nabídka účastníka 

TOP SERVIS obsahuje veškeré požadované doklady a dokumenty dle zadávacích podmínek. 

ii. Nabídková cena účastníka TOP SERVIS (586.850,- Kč bez DPH) dle názoru hodnoticí komise 

může vykazovat znaky mimořádně nízké nabídkové ceny (je o cca 14,7 % nižší než předpokládaná 

hodnota veřejné zakázky 687.679,- Kč bez DPH), z toho důvodu se komise rozhodla předmětného 

účastníka požádat o její objasnění ve smyslu ust. § 113 odst. 4 zákona (viz dále). 

iii. Hodnoticí komise dále pokračuje posouzením nabízeného plnění dle účastníkem TOP SERVIS 

vyplněné přílohy č. 2a, Technické specifikace a přiloženého dokumentu s názvem „Technická 

specifikace“.  Zde komise konstatuje, že předmětná nabídka není v nabízeném plnění zcela konkrétní 

a přehledná, nicméně po dohledání chybějících informací a technických listů na stránkách výrobců 

uvedených výrobců shledala komise nejasnosti, pro které se rozhodla dne 7. 10. 2020 skrze 

elektronický nástroj zadavatele E-ZAK požádat předmětného účastníka o objasnění nabídky dle ust. § 

46 odst. 1 zákona v následujícím znění: 

- Začátek citace –  

A. Objasnění a doplnění dokladů a nabízené plnění 

Zadavatel po posouzení nabízeného plnění shledal, že nabídka je ne vždy konkrétní a přehledná, 
nicméně po dohledání informací a technických listů na stránkách výrobců shledal následující nejasnosti: 
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a) Položka č. 3, Reproduktory, včetně držáků 

Zadavatel dle Přílohy č. 3, Technické specifikace (dále jen „technická specifikace“) požadoval vlastnost 

„Ovládání na repro“.  

Zadavatel po posouzení nabízeného typu reproduktorů LENCO SPB-260BK dospěl k názoru, že tento typ 

je ovládán pouze pomocí dálkového ovládání, tj. nikoliv pomocí ovládání na reproduktorech.  

Zadavatel žádá o objasnění nabízeného plnění v takové míře, aby bylo možné ověřit splnění všech 

požadavků zadavatele dle technické specifikace (zejména prostřednictvím aktualizované vyplněné 

technické specifikace a případně technických listů nabízeného plnění), tj. zejména umístění ovládání na 

reproduktoru, respektive případně obměnu nabízeného plnění, tak, aby splňovalo stanovenou 

technickou specifikaci zadavatele.  

b) Položka č. 6, Tabule (A až D) 

Zadavatel po posouzení nabízené položky konstatuje, že neodpovídá parametrům uvedeným na 

stránkách výrobce SCHOLATAB, respektive uvedené nabízené plnění neodpovídá požadavkům dle 

technické specifikace.  

Zadavatel žádá o objasnění nabízené plnění tak, aby bylo možné ověřit splnění požadavků zadavatele 

dle technické specifikace u všech typů tabulí (zejména prostřednictvím aktualizované vyplněné 

technické specifikace a případně technických listů nabízeného plnění), respektive případně obměnu 

nabízeného plnění, tak, aby splňovalo stanovenou technickou specifikaci zadavatele. 

B. Objasnění mimořádně nízké nabídkové ceny 

I. Zadavatel po posouzení nabídky účastníka konstatuje, že nabídková cena v ní obsažena 
vykazuje znaky mimořádně nízké nabídkové ceny (nabídková cena 568.850,- Kč bez DPH, 
předpokládaná hodnota 687.679 Kč bez DPH, tj. rozdíl cca 14,7 % oproti hodnotě předpokládané).  

II. Zadavatel tímto v souladu s ust. § 113 odst. 4 zákona žádá účastníka, aby objasnil stanovení 
výše nabídkové ceny, zejména s ohledem na nabízené plnění tak, aby bylo možné prokázat 
neambicióznost nabídky a její splnitelnost, a dále aby účastník potvrdil (formou čestného prohlášení), 
že: 

a) při plnění veřejné zakázky zajistí dodržování povinností vyplývajících z právních předpisů 
vztahujících se k předmětu veřejné zakázky, jakož i pracovněprávních předpisů a kolektivních 
smluv vztahujících se na zaměstnance, kteří se budou podílet na plnění veřejné zakázky, a 

b) obdržel neoprávněnou veřejnou podporu. 

- Konec citace –  

iv. Účastník TOP SERVIS zaslal objasnění nabídky ve lhůtě dne 14. 10. 2020, v rámce kterého 

doložil doklady a dokumenty a: 

a) změnil v rámci objasnění nabízené plnění (nabízený typ a výrobce) u položek č. 3 a č. 6 tak, 

aby splňovali zadávací podmínky, respektive technickou specifikaci; 

b) doložil čestné prohlášení k mimořádně nízké nabídkové ceně ve smyslu ust. § 113 odst. 4 

zákona. 
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v. Hodnoticí komise v návaznosti na objasnění nabídky konstatuje, že nově doložené doklady, 

zejména Příloha č. 2, Technická specifikace a změna nabízeného plnění u položek č. 3 a 6, nevyhovuje 

podmínkám zákona, neboť taková změna není změnou formální a zákonem povolené, ale jedná se o 

změnu materiální, tedy faktickou změnu nabídky, a jako takové změnu zakázanou ve smyslu ust. § 46 

odst. 2 zákona.  

vi. Hodnoticí komise v návaznosti na výše uvedené skutečnosti nemůže jinak než doporučit 

zadavateli vyloučení účastníka TOP SERVIS v souladu s ust. § 48 odst. 2 písm. a) a b) ve spojení 

s ust. § 46 odst. 2 zákona, a to z důvodu nesplnění zadávacích podmínek zadavatele, respektive 

neobjasnění nabídky na žádost. 

 

 

Hodnoticí komise následně přistoupila k posouzení nabídky, která se umístila v hodnocení druhá 

v pořadí, a to účastníka Colsys s.r.o., sídlem Buštěhradská 109, 272 03 Kladno, IČO: 14799634 (dále 

jen „Colsys“). 

Posouzení obsahu nabídky 

i. Hodnoticí komise nejprve posuzuje obsah samotné nabídky a konstatuje, že nabídka účastníka 

Colsys obsahuje veškeré požadované doklady a dokumenty dle zadávacích podmínek. 

ii. Hodnoticí komise dále pokračuje posouzením nabízeného plnění dle účastníkem Colsys 

vyplněné přílohy č. 2a, Technické specifikace a přiložených technických karet nabízené plnění. 

Hodnoticí komise po posouzení nabídky shledala, že: 

a) položka č. 3 Reproduktory – komise zde nalezla zásadní nesoulad s požadavky dle technické 

specifikace, neboť nabízené řešení typu TESLA PrimeSound HQ-220 je kompaktní soundbar, 

což je v rozporu s požadovanými parametry v zadávací dokumentaci. Toto řešení nelze řádně 

instalovat a použít ve spojení s interaktivním projektorem na zvedacím systému, pro které 

zadavatel v technické specifikaci stanovil požadavek na Reproduktory včetně držáků na stěnu, 

nikoliv kompaktní soundbar, který svou podstatou nemůže plnit danou funkci. 

iii. Hodnoticí komise v návaznosti na výše uvedené skutečnosti konstatuje, že účastník Colsys 

v podané nabídky nesplnil zadávací podmínky, respektive jím nabízené plnění odporuje požadavkům 

dle technické specifikace a z toho důvodu nemůže hodnoticí komise jinak než doporučit zadavateli 

vyloučení účastníka Colsys v souladu s ust. § 48 odst. 2 písm. a) zákona pro nesplnění zadávacích 

podmínek zadavatele. 1 

 
1 Pro úplnost a zachování zásady rovného přístupu k účastníkům ve smyslu aktuální rozhodovací praxe ÚOHS a 
judikatury NSS hodnoticí komise doplňuje, že žádost o objasnění nabídky dle ust. § 46 odst. 1 zákona není na 
místě, neboť nabídka od počátku nevyhovuje zadávacím podmínkám, oproti nabídky TOP SERVIS, kde 
objasňované informace nebyly v nabídce obsaženy, případně byly v rozporu s informacemi na stránkách výrobce 
a zadavatel požadoval objasnění nabídky tak, aby mohl posoudit splnění zadávacích podmínek.  
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Hodnoticí komise následně přistoupila k posouzení nabídky účastníka KXN CZ, s.r.o., sídlem Říčařova 

611/30, 503 01 Hradec Králové, IČO: 28784111 (dále jen „KXN“), která se umístila třetí v pořadí 

v hodnocení nabídek.  

Posouzení obsahu nabídky 

i. Hodnoticí komise nejprve posuzuje obsah samotné nabídky a konstatuje, že nabídka účastníka 

KXN obsahuje veškeré požadované doklady a dokumenty dle zadávacích podmínek. 

ii. Hodnoticí komise po důkladném posouzení nabízeného plnění, zejména účastníkem vyplněné 

Přílohy č. 2a, Technické specifikace konstatuje, že nabídka plně vyhovuje zadávacím podmínkám 

zadavatele.  

iii. Hodnoticí komise dále konstatuje, že účastník KXN prokazuje část kvalifikace pomocí 

poddodavatele VMS VISION, s.r.o., sídlem Chrudichromská 2293/13, 680 01 Boskovice, IČO: 

47909391 (dále jen „VMS VISION“). V nabídce je obsažena Smlouva o spolupráci mezi KXN a VMS 

VISION vztahující se k veřejné zakázce ze dne 5. 10. 2020.  

Posouzení kvalifikace  

Zadavatel požadoval v čl. 5.1. zadávacích podmínek prokázání splnění základní způsobilosti dle 

ust. § 74 zákona. 

Výsledek posouzení základní způsobilosti účastníka KXN a poddodavatele VMS VISION a způsobu 

jejího prokazování: 

výpis z evidence Rejstříku trestů dle § 75 odst. 1 písm. 

a) zákona 

Ano, výpis ze seznamu kvalifikovaných 

dodavatelů (prostá kopie) KXN  

Ano, výpis ze seznamu kvalifikovaných 

dodavatelů (prostá kopie) VMS VISION  

 

potvrzení příslušného finančního úřadu dle § 75 odst. 

1 písm. b) zákona 

Ano, výpis ze seznamu kvalifikovaných 

dodavatelů (prostá kopie) KXN  

Ano, výpis ze seznamu kvalifikovaných 

dodavatelů (prostá kopie) VMS VISION  

písemného čestného prohlášení ve vztahu ke 
spotřební dani dle § 75 odst. 1 písm. c) zákona 

Ano, výpis ze seznamu kvalifikovaných 

dodavatelů (prostá kopie) KXN  

Ano, čestné prohlášení (prostá kopie) KXN 

Ano, výpis ze seznamu kvalifikovaných 

dodavatelů (prostá kopie) VMS VISION  

Ano, čestné prohlášení (prostá kopie) VMS 

VISION 
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Zadavatel dále v čl. 5.2. zadávacích podmínek požadoval prokázání splnění profesní způsobilosti dle 

ust. § 77 zákona. 

 

Zadavatel dále v čl. 5.3. zadávacích podmínek požadoval prokázání splnění technické kvalifikace dle 

ust. § 79 zákona. 

písemného čestného prohlášení dle § 75 odst. 1 písm. 
d) zákona 

Ano, výpis ze seznamu kvalifikovaných 

dodavatelů (prostá kopie) KXN  

Ano, čestné prohlášení (prostá kopie) KXN 

Ano, výpis ze seznamu kvalifikovaných 

dodavatelů (prostá kopie) VMS VISION  

Ano, čestné prohlášení (prostá kopie) VMS 

VISION 

potvrzení příslušné okresní správy sociálního 
zabezpečení dle § 75 odst. 1 písm. e) zákona 

Ano, výpis ze seznamu kvalifikovaných 

dodavatelů (prostá kopie) KXN  

Ano, výpis ze seznamu kvalifikovaných 

dodavatelů (prostá kopie) VMS VISION 

výpisu z obchodního rejstříku, nebo předložením 

písemného čestného prohlášení v případě, že není v 

obchodním rejstříku zapsán, dle § 75 odst. 1 písm. e) 

zákona 

Ano, výpis ze seznamu kvalifikovaných 

dodavatelů (prostá kopie) KXN  

Ano, výpis ze seznamu kvalifikovaných 

dodavatelů (prostá kopie) VMS VISION 

Výsledek posouzení profesní způsobilosti účastníka KXN a poddodavatele VMS VISION a způsobu 

jejího prokazování: 

Výpis z obchodního rejstříku nebo jiné obdobné 

evidence, pokud jiný právní předpis zápis do takové 

evidence vyžaduje dle § 77 odst. 1 zákona 

Ano, výpis ze seznamu kvalifikovaných 

dodavatelů (prostá kopie) KXN  

Ano, výpis ze seznamu kvalifikovaných 

dodavatelů (prostá kopie) VMS VISION  

Výsledek posouzení technické kvalifikace účastníka KXN a poddodavatele VMS VISION a způsobu 

jejího prokazování: 

Předložení seznamu významných dodávek dle § 79 

odst. 2 písm. b) zákona poskytnutých za poslední 3 

roky před zahájením zadávacího řízení, který bude 

Ano, seznam významných dodávek (prostá 
kopie, poddodavatel VMS VISION): 
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Hodnoticí komise konstatuje, že účastník KXN prokázal splnění kvalifikace dle zadávacích podmínek a 

zákona. 

Posouzení zákonných podmínek 

Hodnoticí komise konstatuje, že nabídka účastníka KXN splňuje požadavky kladené na ni ust. § 107 

odst. 3 a 4 zákona.  

Posouzení nabídkové ceny 

Hodnoticí komise provedla identifikaci mimořádně nízké nabídkové ceny. Zadavatel stanovil 

předpokládanou hodnotu veřejné zakázky na 687.679,- Kč bez DPH. Nabídková cena účastníka KXN činí 

677.046,- Kč bez DPH, tj. cca o 0,9 % méně než hodnota předpokládaná. Hodnoticí komise konstatuje, 

že tato nabídka neobsahuje mimořádně nízkou nabídkovou cenu, ani není příliš cenově ambiciózní, 

nabídka rovněž není pro zadavatele ekonomicky nepřijatelná.  

  

obsahovat cenu a dobu jejich poskytnutí a identifikaci 

objednatele 

Minimální úroveň pro splnění technického kritéria je 

stanovena v rozsahu alespoň 2 významných dodávek 

audiovizuální techniky a obdobného plnění 

(projektory, reproduktory a tabule), aby hodnota 

každé z nich činila minimálně 750.000,- Kč bez DPH 

1. Objednatel Obec Psáry, sídlem Pražská 
132, 252 44 Psáry, hodnota 1,4 mil. Kč bez 
DPH, doba realizace 07/2019; 

2. Objednatel ElekroMont HB s.r.o., sídlem 
Kubelíkova 1224/42, 130 00 Praha, 
hodnota 1 mil. Kč bez DPH, doba realizace 
08/2018; 

3. Objednatel EMAGRA s.r.o., sídlem Jiřího 
z Poděbrad 2593, 530 00 Pradubice, 
hodnota 845 tisíc Kč bez DPH, doba 
realizace 08/2018.  
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4. Celkový výsledek posouzení a hodnocení nabídek 

Hodnoticí komise konstatuje, že účastník zadávacího řízení KXN CZ, s.r.o., sídlem Říčařova 611/30, 503 

01 Hradec Králové, IČO: 28784111, který nabídl zadavateli dle cenovou nabídku ve výši 677.046,- Kč 

(slovy šest set sedmdesát sedm tisíc čtyřicet šest korun českých), a zároveň splnil veškeré kvalifikační 

předpoklady a jeho nabídka jako jediná vyhovuje zadávacím podmínkám zadavatele i podmínkám 

zákona.  

5. Způsob jednání hodnoticí komise 

Hodnoticí komise jednala kombinovaně, tj. osobně a distančně za užití metod dálkové komunikace 

(interaktivní telekonference a cloudové úložiště), a to v rozmezí od 6. 10. 2020 do 19. 10. 2020.  

 

Podpisy členů hodnoticí komise: 

 

 v.r. 

________________________________ 

Bc. Miroslav Hartl 

 v.r. 

_________________________________ 

Jiří Richtr, DiS 

 v.r. 

___________________________________ 

Miloslav Krejčíř 

 

 

Zprávu vyhotovil:  

 

 

____________________________ 

Mgr. David Bábsky 

Naviga Assistance, s.r.o. 

administrátor zadávacího řízení 
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